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Resumo

Este artigo pretende evidenciar que
uma teoria de justica deve considerar
a distribuicao dos bens ambientais a
todos os seres vivos. Se critérios de
justica tomam por base a escassez e
a distribui¢ao de bens, por que nio
incluir bens ambientais e os animais
nio humanos? Para tal intento, a
investigagio se valerd da obra de John
Rawls, Uma teoria da justica, de 1971,
que ndo insere, explicitamente, os bens

ambientais e os animais nio humanos.

A nogao de justica como igualdade é o
ponto de partida para debater a questio
ambiental. A discussio sobre a justica
de John Rawls serve de base para o
pensamento de Martha Nussbaum.
Para a autora, a teoria da justica de
John Rawls é a melhor teoria liberal
existente, mas apresenta algumas
lacunas que precisam ser preenchidas
para abarcar individuos que estio
fora do pacto, como os animais. A

investigagdo se ancora na pesquisa
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bibliogrdfica de natureza qualitativa,
exploratéria e interpretativa e no
método dedutivo. A hipétese é de que
os bens ambientais e os animais nio
humanos devem ser considerados em

uma teoria dita da justica, porém sua

inclusao na Teoria de Justica de John
Rawls a descaracterizaria na formulacio
original.

Palavras-chave: animais nio humanos;
bens ambientais; John Rawls; Martha
Nussbaum; teoria da justica.

JUSTICE FOR NON-HUMAN ANIMALS FROM
THE PERSPECTIVE OF JOHN RAWLS’ THEORY
OF JUSTICE

Abstract

This article is intended to highlight that
a theory of justice must consider the dis-
tribution of environmental goods to all
living beings. If justice criteria are based
on scarcity and the distribution of goods,
why not include environmental goods
that are increasingly scarce? For this pur-
pose, the research will draw on the work
of John Rawls, A Theory of Justice, 1971,
which does not explicitly insert environ-
mental goods. The notion of justice as
equality is the starting point for debating
the environmental issue. The discussion
of John Rawls justice is based on other
authors, Martha Nussbaum. For the au-
thor, John Rawls’ theory of justice is the
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best existing liberal theory, but it does
have some gaps that need to be filled in
to embrace individuals outside the pact,
such as animals. The research is anchored
in the bibliographic research of explor-
atory and interpretative nature and in
the deductive method. The hypothesis is
that environmental goods and non-hu-
man animals should be considered in a
so-called theory of justice, but their in-
clusion in John Rawls Theory of Justice
would de-characterize it.

Keywords: environmental goods; John
Rawls; Martha Nussbaum; non-human
animals; theory of justice.
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Introdugio

A preocupacio com o meio ambiente se intensificou nas tltimas décadas do
século XX e veio recordar as ciéncias seu esquecimento com relagio a natureza. O
estudo das ciéncias sociais tradicionais foi se constituindo no desconhecimento das
condigoes ecoldgicas, que sdo fundamentais para a construgao da ordem social. A
crise ambiental ndo se apresenta isolada, mas dentro de uma crise civilizatéria, que
inclui os modos de cognigio e producio do conhecimento. Da forma hegemoénica
de produgcio cientifica, em uma ordem cartesiana, emerge a questdo ambiental.

A problemitica ambiental estd no centro das contradi¢des do mundo mo-
derno ocidental. A ideia de progresso e desenvolvimento construiu-se sinénimo
de dominagio da natureza. O debate acerca dos limites comegou a vir a publico a
partir de uma série de manifestagdes que denuncia os riscos que a humanidade e
o planeta passaram a correr em fungio de um modelo de desenvolvimento econd-
mico e cientifico que nio considera devidamente as fronteiras para a intervengio
humana na natureza.

Assim, a importincia deste estudo apoia-se na crise ambiental, ou melhor,
na crise da relagio do ser humano com a natureza. Ainda é possivel conceber
a natureza como objeto, com o homem no centro, rodeado de um reservatério
ambiental & sua disposi¢ao? Depreende-se a necessidade de estabelecer principios
epistemoldgicos que possam articular conhecimentos e teorias referentes a suas
funcdes de explicacao histérica das relagdes entre a natureza, o ser humano e os
animais nio humanos.

Com base nessa linha de argumentacio, a metodologia utilizada ¢ qualitati-
va, com abordagem do problema descritiva e interpretativa em relagio aos objeti-
vos, empregando pesquisa bibliogréfica e método dedutivo. Questiona-se, assim,
o lugar dos bens ambientais e dos animais nao humanos na Teoria da Justica de
John Rawls. Investiga-se a seguinte questio: é possivel estender a teoria de justica
de John Rawls para incluir os bens ambientais e os animais nio humanos? Parte-
-se da hipétese de que uma teoria ética de justica deve considerar a distribuicio
dos bens ambientais a todos os seres vivos. Nesse sentido, a pesquisa apoia-se em
Martha Nusbbaum. No entanto, indaga-se até que ponto as ideias de John Rawls
podem ser interpretadas e expandidas para considerar a questao dos direitos e do
bem-estar dos animais, sem descaracterizd-las.

Inicialmente, este trabalho se atém a relagio do homem com a natureza. Em
seguida, aborda, brevemente, os pressupostos da Teoria da Justica de John Rawls.
Posteriormente, apresenta criticas a teoria, no sentido de nio contemplar interes-
ses de animais, plantas, humanos nio paradigmdticos e ecossistemas. Por fim, trata

da possibilidade de inclusio de nio racionais no contrato de John Rawls.
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1 A natureza e o homem: crises e limites

Ost (1995) parte de Descartes (1596-1650) e outros pensadores do século
XVII como referencial para tratar a ruptura entre o homem e a natureza. Entretan-
to, tal ruptura remonta a um periodo ainda mais longinquo, pois, desde a aparicio
da espécie humana, o homem transforma a natureza.

Como outras espécies, 0 homem retira da natureza recursos para sua sobre-
vivéncia. Contudo, diferentemente de outros géneros, o homem nio se contenta
em registrar o espetdculo da natureza, ele simboliza e “forja uma determinada
representacio desta, um conjunto de imagens que condicionardo os usos que se
achard autorizado a fazer dela” (Ost, 1995, p. 31). Com isso, 0 homem humaniza
a terra e imprime sua marca.

Ora, desde sua origem, o homem transforma o mundo que o rodeia. Inter-
fere de maneira indireta dentro de uma consciéncia simbdlica de sua alianga com
o universo. Nio obstante, no século XVII, constitui-se uma verdadeira revolugio
de apropriagio da natureza pela espécie humana. As descobertas de Copérnico e
Galileu, as quais colocaram a Terra em movimento e privaram o homem de uma
referéncia estdvel, afetaram-no de tal modo que ele passa a se sentir liberto dos
vinculos da natureza. Logo, sente-se livre, também, para dominar e subjugar os
outros seres. E assim o faz (Ost, 1995; Capra; Mattei, 2018).

Nesse contexto, os bens comuns ou naturais, como as dguas e os animais,
que antes eram de livre acesso no periodo anterior & modernidade, passam a ser
apropriados. A ecologia, organizada em torno do comunitdrio e do equilibrio, em
que as relacoes se fundamentam no “ser”, ¢ superada pela cultura do crescimento,
alicercada no Estado soberano e no individuo proprietdrio (Mattei, 2013).

Nasce, assim, uma nova relagio entre o homem e a natureza, sendo que o ser
humano passa a ser a medida de todas as coisas, instalando-se no centro do uni-
verso. Desse modo, imprime-se a marca do individualismo. O “dispor” torna-se o
traco essencial da relacio homem-coisa. Sobre o conjunto da natureza, langa-se a
rede da apropriagio:

[...] as coisas corporais e concretas aplicar-se-4 a propriedade
privada; aos elementos abstractos, como uma nova variedade ve-
getal, adaptar-se-i0 os mecanismos da propriedade intelectual;
quanto as coisas ndo domdveis e nio apropridveis em bloco, como
o ar e a dgua, por exemplo, serdo objeto da soberania publica (que
¢ para o direito puablico o que a propriedade é para o direito pri-
vado), permitindo, simultaneamente, a apropriagdo privada dos

seus elementos constitutivos (Ost, 1995, p. 54).
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Na teoria do Direito, o paradigma racionalista, desenvolvido por juristas
como Hugo Grotius e Jean Domant, vé essa ciéncia como um agregado de compo-
nentes, distintos e definiveis, proprietdrios, cujos direitos, garantidos pelo Estado
soberano, estao separados do sujeito individual, que a interpreta (Capra; Mattei,
2018).

Dois séculos de dominio e transformacio da natureza levaram a chamada
crise ambiental: aquecimento global, escassez de dgua doce potdvel, inseguranga
alimentar e aumento da polui¢do. A problemdtica ambiental reflete a manifestagio
dos modos dominantes e hegemoénicos de realizacio de um mundo chamado “mo-
derno”. £ o preco que se paga pela auséncia de limites na relagio homem-natureza.

Segundo Leff (2016, p. 19-20):

A crise ambiental é uma crise civilizatéria, uma crise dos modos
de compreensio, de cogni¢io e de produgio de conhecimen-
tos que, através de sua hegemonia dominante, construiram um
mundo insustentdvel. A crise ambiental surpreendeu a humani-
dade encaminhada para o progresso como ideal do iluminismo
da razdo e da racionalidade cientifica-tecnolégica-econdmica da
Modernidade, inscrita na era da imagem do mundo. A crise am-
biental irrompe no mundo moderno como o acontecimento nio

antecipado nem previsto pela ciéncia normal.

Como consequéncia desse quadro, hd exclusio da natureza de uma teoria
cientifica sobre justica. A crise ambiental, entretanto, veio recordar as ciéncias seu
esquecimento com relagdo 4 natureza. A ciéncia foi se construindo no desconheci-
mento das condigoes ecoldgicas, cosmicas e existenciais. Essa falha ficou clara no
esquecimento da natureza no contrato social. Nesse sentido, Sousa Santos (2006,
p. 244, tradugio livre) afirma que:

O contrato social inclui apenas os individuos e suas associacoes;
a natureza fica excluida: tudo aquilo que procede ou permanece
fora do contrato social se vé relegado nesse Ambito significati-
vamente chamado de “estado de natureza” A tGnica natureza re-
levante para o contrato social ¢ a humana, embora se trate, em
definitivo, de domestic4-la com as leis do Estado e as normas de
convivéncia da sociedade civil. Qualquer outra natureza constitui

uma ameaga ou representa um recurso’.

3 Do original: [...] el contrato social sélo incluye a los individuos y a sus asociaciones; la naturaleza queda excluida;
todo aquello que procede o permanece fuera del contrato social se ve relegado a ese 4mbito significativamente lla-
mado «estado de naturaleza». La tnica naturaleza relevante para el contrato social es la humana, aunque se trate, en
definitiva, de domesticarla con las leyes del Estado y las normas de convivencia de la sociedad civil. Cual quier otra
naturaleza constituye una amenaza o representa un recurso’.
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A ordem social atual foi pensada de maneira livre e independente das condi-
¢oes da natureza em que se constitui a sociedade. Desse modo, percebe-se sua au-
séncia nas constru¢des contratualistas de Hobbes, Locke e Rousseau. Esse esqueci-
mento ¢ “consequéncia da prdpria histéria da constitui¢ao das ciéncias sociais na
ordem de racionalidade da Modernidade” (Leff, 2016, p. 24).

O nascimento de uma reflexao politica moderna, no século XVIII, assenta-
-se na nogao de contrato social, que define a sociedade como o produto de uma
convencio entre homens. Assim, a sociedade é definida como o resultado das con-
vengoes pelas quais os cidadios, de modo livre e voluntdrio, trocam sua liberdade
natural pela paz e segurancga (Japiasst; Hilton, 20006).

Para os filésofos contratualistas?, a origem do Estado e/ou sociedade estd em
um contrato: os homens viveriam, naturalmente, sem poder e sem organizagio,
que somente surgiriam apds um pacto firmado entre eles. A partir dai, estabele-
cem-se as regras de convivéncia social e subordinacio politica (Ribeiro, 2004).

Em linhas gerais, os contratualistas Hobbes, Locke e Rousseau se baseiam em
modelos semelhantes: partem do estado de natureza, que, mediado pelo contrato
social, chega ao estado civil. Existe, contudo, diferenca na maneira como Locke
concebe especificamente cada um dos termos do trindmio: estado natural/contra-
to social/estado civil (Mello, 2004).

Com relagio a propriedade, Locke defende sua existéncia no estado de natu-
reza, sendo uma instituicao anterior a sociedade, um direito natural do individuo,
invioldvel pelo Estado. O homem era naturalmente livre e proprietdrio de sua pes-
soa e de seu trabalho. Para Hobbes, a propriedade inexiste no estado de natureza,
tendo sido instituida pelo Estado — Leviat, apds a formagao da sociedade civil.
Assim como a criou, o Estado poderd suprimi-la dos suditos (Mello, 2004).

Para Locke, o contrato social ¢ um pacto de consentimento em que os ho-
mens livres concordam liviemente em formar a sociedade civil para preservar di-
reitos que tinham no estado de natureza. O contrato social de Locke, no entanto,
em nada se assemelha ao contrato hobbesiano, no qual os homens firmam entre si
um pacto de submissio, em que transferem a um terceiro (homem ou assembleia)
a forga coercitiva da comunidade, trocando voluntariamente sua liberdade pela
seguranga do Estado-Leviata (Ribeiro, 2004; Mello, 2004).

Em Rousseau, o contrato social emerge em uma forma de associagao capaz
de defender e proteger a pessoa e os bens de cada sociedade, pela qual cada um,
unindo-se a todos, sé obedece a si mesmo e permanece tio livre quanto antes.
Portanto, o fundamento do poder politico repousa em um pacto de associagio
(Nascimento, 2004).

4 Refere-se, aqui, aos filésofos que, entre os séculos XVI ¢ XVIII, afirmaram que a origem do Estado ¢/ou sociedade
estd em um contrato. Opta-se por essa reflexdo politica, uma vez que se atribui a Rawls a qualidade de contratualista.
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O contratualismo ¢, além de uma teoria global conceitualmente elaborada
sobre as origens da sociedade e do poder politico e, consequentemente, sobre a
natureza racional do Estado, um fato histérico. Em outras palavras, é parte in-
tegrante de um processo politico que leva ao constitucionalismo e, em especial,
A necessidade de limitar o poder do governo por meio de um documento escrito
que estabelece os respectivos e reciprocos direitos e deveres (Bobbio; Matteucci;
Pasquino, 2016).

Todavia, das crises emergem novas compreensées, no sentido de que a tinica
maneira de fazer justica ao homem ¢ estendé-la A natureza, observando suas se-
melhangas e diferengas. Busca-se uma concepg¢ao de harmonia cdsmica, em que o
homem ¢é apenas um componente. Para isso, faz-se necessdrio repensar a estrutura
das teorias de justi¢a e do Direito.

No fim do século XX, Serres (1990) propée o contrato natural como um
novo pacto de fundagio do estado civil e da sociedade. Seu objetivo é fazer uma
revisao dos paradigmas estabelecidos pela cultura contratualista, colocando no
centro da histéria um novo elemento: o Planeta Terra. Serres (1990) conclui que
a histéria nao pode mais negligenciar a natureza, que se apresenta como novo
sujeito de direito, o que pressupde a consolidacio de novos padrdes de desenvol-
vimento, agora sustentaveis.

Nesse contexto, o intuito é estudar a teoria da justica de John Rawls em uma
perspectiva critica, indicando seus limites. A fim de contribuir para aprimorar a
reflexdo sobre justica, adota-se como referencial Martha Nussbaum, a qual aponta
como uma das falhas da teoria do contrato social de Rawls a exclusio dos animais

nio humanos.

2 Teoria de justica de John Rawls

A teoria de justica rawlsiana tem como meta apresentar uma alternativa as
doutrinas que dominavam a tradigio filoséfica. Uma opgiao ao pensamento utili-
tarista e a todas as versoes existentes. Formula-se, assim, uma concepgao de justica
fechada, isolada em relagio a outras sociedades, em que o objeto principal da jus-
tica “é a estrutura fundamental da sociedade ou, mais exatamente, o modo como
a maioria das instituicoes sociais distribuem deveres e os direitos fundamentais e
determinam a subdivisio dos beneficios da cooperagao social” (Maffettone; Veca,
2005, p. 230).

Rawls (2016) refere-se a um contrato hipotético que consiste em um acordo

firmado sob certas condi¢des, no qual sdo respeitadas a liberdade ¢ a igualdade dos
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seres humanos livres. E uma teoria contratualista que rejeita as versoes nio idea-
lizadas do contratualismo. O autor parte da ideia de que os principios de justica,
para a estrutura fundamental da sociedade, sio objetos de um acordo origindrio,
denominando “justica como equidade” os principios da justica.

No enfoque da justi¢a como equidade, a posigao origindria de igualdade cor-
responde ao estado natural do contrato social. Nesse estado, ninguém conhece seu
lugar na sociedade, sua posi¢io ou starus. As partes contratantes estariam cobertas
pelo “véu da ignorancia”. Nada saberiam a respeito de suas préprias concepgoes
ou propensoes particulares. Assim, os acordos feitos nessa condi¢ao seriam iguali-
tdrios. Daf a expressio “justica como equidade”, que “traz consigo a ideia de que
os principios de justi¢a correspondem a uma condi¢ao inicial igualitdria” (Maffet-
tone; Veca, 2005, p. 396).

Na posi¢ao original, conforme Rawls (2016, p. 73), seriam acordados dois

principios. A primeira formulacio que o autor apresenta ¢ a seguinte:

Primeiro: cada pessoa deve ter um direito igual ao sistema mais
extenso de iguais liberdades fundamentais que seja compativel
com um sistema similar de liberdades para as outras pessoas. Se-
gundo: as desigualdades sociais e econémicas devem estar dispos-
tas de tal modo que tanto (a) se possa razoavelmente esperar que
se estabelecam em beneficio de todos como (b) estejam vincula-

das a cargos e posi¢oes acessiveis a todos.

No principio da liberdade, Rawls néo faz referéncia a todo o tipo de liberda-
de, mas apenas as liberdades civis e politicas préprias das democracias modernas.
Esse principio traduz o pressuposto segundo o qual os agentes da “posicao ori-
ginal” desconhecem sua concepgio do bem, e isso faz que se preocupem com o
direito de liberdade em sentido amplo, ou seja, independentemente da concepgao
do bem adotada, eles nio serao prejudicados (Gargarella, 2008).

O segundo principio diz respeito  diferenca. E ele que orienta a distribuigio
dos recursos na sociedade. Essa distribuicio deve ser vantajosa para todos. Se o pri-
meiro principio “mostra-se vinculado 2 ideia de liberdade, este se mostra associado
3 ideia de igualdade” (Gargarella, 2008, p. 25). De acordo com Rawls (2016),
esses principios devem ser dispostos em ordem, sendo o primeiro prioritdrio do
segundo. Isso significa que o desrespeito das liberdades fundamentais nio pode ser
justificado por meio de vantagens sociais e econdmicas.

Rawls aborda a questio da justica entre geracoes, considerando a fixacao
de uma taxa de poupanca pela geracio presente em favor das geragoes futuras.
Sob o “véu da ignorincia’, os contratantes nio sabem, exatamente, a que geragio
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pertencem na “vida real”. Assim, empenhar-se-d0 em definir os principios de
justica que garantam certa equidade entre geragoes.

Um ponto que merece destaque na teoria rawlsiana ¢ que ela é contréria ao
utilitarismo. Rawls deixa claro seu objetivo de construir uma teoria da justica que
constitua uma alternativa ao pensamento utilitarista e suas diversas versoes. O
utilitarismo é uma postura que considera um ato correto quando este maximiza
a felicidade geral. Nesse sentido, a sociedade é organizada de maneira que suas
instituigoes maximizam o nivel geral de utilidade. Para Rawls, a adogio de uma
teoria utilitarista pode levar a situagdes nas quais os direitos fundamentais de al-
guns sejam questionados em nome dos interesses da maioria. Segundo o autor, o
utilitarismo “nfo leva a sério a distin¢io entre pessoas” (Rawls, 2016, p. 33).

Em sintese, quanto ao igualitarismo, Rawls defende que as institui¢oes de
uma sociedade sio consideradas justas quando permitem que as pessoas facam
suas escolhas com autonomia, independentemente de acasos. Para isso, as institui-
¢oes devem trabalhar no sentido de igualar os individuos em suas circunstincias,
dotando cada qual com um igual conjunto de “bens primdrios, que sio aqueles
bens bésicos indispensdveis para satisfazer qualquer plano de vida’(Gargarella,
2008, p. 23). Os bens primdrios apresentam-se como: bens primdrios de tipo
social, que s3o distribuidos pelas instituicoes sociais, como os direitos e as opor-
tunidades; e os bens primdrios de tipo natural, que nio sio distribuidos pelas
instituigoes sociais, como satde, inteligéncia e talentos. Rawls defende que todas
as pessoas, independentemente de seu plano de vida, buscam os bens primdrios, e
que para isso devem estar em iguais condicoes.

Sen (2011) aponta como li¢des positivas na abordagem rawlsiana a ideia
de que a equidade ¢ fundamental para a justica, chegando a precedé-la. Outra
contribui¢io da teoria de Rawls diz respeito a priorizagio da liberdade. “Rawls
reconhece indiretamente a importincia da liberdade humana em dar as pessoas
oportunidades reais — por oposi¢ao aquelas apenas formalmente reconhecidas —
para fazerem o que bem entendam com suas préprias vidas” (Sen, 2011, p. 95).

No entanto, pontua-se que o sistema rawlsiano de justica como equidade
concede atengio direta e quase exclusivamente as instituigdes justas, em vez de
focar as sociedades justas, que podem contar com institui¢oes eficazes. Por fim,
Rawls invoca o raciocinio contratualista, isto ¢, nio traz uma abordagem alterna-
tiva. A teoria da justica como equidade de John Rawls ¢ construida e situada na
teoria contratualista. Nesse sentido, Sen (2011, p. 100) questiona: “qual contrato
social seria aceito por todos, por unanimidade, na posi¢io original?” Acrescenta-se
a indagacio do autor: quem sio todos? E quais os participantes do grupo contra-

tualista?
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3 Ciritica a teoria de John Rawls: e os animais
nao humanos?

Uma critica que se faz a teoria da justica de John Rawls é a de que ela nio
contempla interesses de seres humanos incapazes de estabelecer contratos de coo-
peragio econdmica e social, ou seja, aqueles incapazes de cooperar para a produgio
de bens sociais primdrios. O autor ignora os interesses dos demais seres vivos, que
em razao de suas condicoes bioldgicas naturais, ndo conseguem estabelecer acor-
dos de cooperacio social. Isso inclui os interesses de humanos nio paradigmadticos,
animais sencientes e nio sencientes, plantas e ecossistemas. Com exce¢ao dos hu-
manos nio paradigmadticos, os demais sio considerados, na concepcio de Rawls,
meros meios para o fornecimento de matéria-prima (Felipe, 2006).

A teoria da justica de John Rawls visa atender ao interesse de sujeitos racio-
nais movidos por principios ou necessidades. O autor nao oferece um estatuto
moral 3s diferentes espécies vivas. “Qualquer valor moral, atribuivel, ou nio, as es-
pécies vivas nao humanas, resultard de uma concessio do sujeito racional a outros
seres vivos” (Felipe, 2006, p. 9). O autor nio prevé a inclusio, na posi¢ao original,
de interesses nio racionais.

No que se refere aos interesses de seres vivos destituidos de razao, adotam-
-se outros principios morais que nao aqueles da justica. A dor e a privacio, por
exemplo, sdo critérios que podem ser considerados, porém nio sao suficientes para
conceder-lhes garantias de justica. Para justificar a ndo aplicabilidade dos princi-
pios de justica as nossas relagdes com os animais, Rawls indaga a que tipos de seres
deve-se conceder as garantias da justica. Com base no principio da igualdade,
que exige que direitos bésicos iguais sejam distribuidos a todas as pessoas, o autor
presume que os animais ficam excluidos dessa distribuicao. Apesar de reconhecer
que os animais tém alguma protegio, o autor argumenta que o stazus dos animais
nio é o mesmo que o dos seres humanos:

Por ultimo, eu gostaria de lembrar aqui os limites da teoria da
justica. Ndo s6 muitos aspectos da moralidade sio deixados de
lado, mas também nio se oferece nenhuma consideragio acerca
da conduta correta em rela¢iao aos animais e ao restante da na-
tureza. Uma concepgao de justica ¢ apenas uma parte de uma
visio moral. Embora eu nio tenha afirmado que a capacidade
para um senso de justica ¢ condigio necessdria para termos direi-
to A justica, realmente parece que nio se exige que concedamos
justica estrita a criaturas que nio tém essa capacidade (Rawls,

2000, p. 560).
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Nio obstante, Martha Nussbaum’® afirma que esses critérios sdo situagoes
que fazem dos animais sujeitos da justia. A autora vai além e traz a questao das
espécies ameagadas:

De modo similar, penso que seja possivel justificar uma atengao
especial para espécies ameagadas como um modo de mostramos
preocupagio pelas capacidades reprodutivas e o reflorescimento
em geral dos membros individuais dessas espécies. A atengao es-
pecial ao habitat e ao meio reprodutivo é necessdria, nao tanto
para o bem de futuros individuos que ainda nio nasceram, mas
a fim de que a vida de individuos existentes perdure (Nussbaum,

2013, p. 439).

Assim, a preocupagdo com a continuagio das espécies poderia ser um foco a
mais de referéncia ética na questdo da justica para o caso que envolve animais nio
humanos. Mesmo trazendo a questio para discussio, Nussbaum (2013) acredita
que a continuidade das espécies ainda teria pouco peso moral como uma consi-
deragio de justica, caso estas fossem desaparecendo sem impactar o bem-estar dos
seres humanos.

Os debates éticos sobre os direitos dos animais sustentam distingdes morais
relevantes entre as formas de vida. Segundo Nussbaum (2013), matar um mos-
quito no é a mesma coisa que matar um chimpanzé, isso significa que diferen-
cas e distingdes morais sdo relevantes. Entretanto, que tipos de diferencas devem
ser consideradas? Singer (1993), seguindo uma linha ji defendida por Bentham
(1789), chama atengao para a capacidade de sofrimento como caracteristica que
confere aos animais o direito a uma igual consideragio em relacio aos demais seres
animais humanos.

A capacidade de sofrimento — ou, mais estritamente, de sofri-
mento e/ou frui¢io ou felicidade — nio ¢ apenas mais uma ca-
racteristica, como a capacidade de falar ou para a matemdtica
pura. [...] A capacidade de sofrer e de desfrutar as coisas é uma
condigido prévia para se ter quaisquer interesses, condi¢ao que ¢

preciso satisfazer antes de se poder falar de interesses, ¢ falar de

5 Quando se trata da questao do animal niao humano, Nussbaum opta por trabalhar com o enfoque das capacidades,
ainda que este, nos moldes em que foi elaborado por Amartya Sen, nio englobe o problema dos animais nio hu-
manos. Nao obstante, a autora o estende para considerar a dignidade da vida desses individuos e, indo além, constréi
uma teoria parcial de justica. A abordagem das capacidades, segundo Sen (1993), utiliza-se, como fatores avaliativos
do que ¢, ou ndo, vantajoso para uma pessoa, sua capacidade real de alcancar seus diversos “funcionamentos”, con-
siderando os conjuntos de capacidades individuais parte indispensdvel e central para tal avaliagao. Nessa medida,
difere de outras abordagens que se voltam, por exemplo, para a utilidade pessoal — preocupando-se com prazeres,
felicidade etc. —, ou para a posse de bens primdrios, como faz a teoria rawlsiana de justica. De todo modo, o enfoque
das capacidades abordado neste artigo ¢ aquele desenvolvido por Nussbaum, o qual, segundo a prépria autora,
permite um olhar plural sobre os valores dos bens perseguidos por um ser vivo — seja ele humano ou nao humano —,
de acordo com suas capacidades e necessidades.
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um modo significativo. Seria absurdo dizer que nao fazia parte
dos interesses de uma pedra o fato de ter sido chutada por um ga-
roto a caminho da escola. Uma pedra nio tem interesses, pois nao
¢ capaz de sofrer. Nada que venhamos a fazer-lhe poderd signifi-
car uma diferenca para o seu bem-estar. Por outro lado, um rato
tem, inegavelmente, um interesse em no ser atormentado, pois

ratos sofrerdo se vierem a ser tratados assim (Singer, 1993, p. 67).

Desse modo, conclui-se que a forma de vida da criatura limita sua capacidade
de sentir dor. Aos animais chamados de “estaciondrios”, haveria apenas um dano
trivial em matd-los. Contudo, outros animais tém capacidade de antecipar e sentir,
quando em situagoes de perigo, sua prépria morte. Nesse caso, nao hd justificativa
de ordem moral para nio levar esse sofrimento em consideracio. De acordo com
Ferry (2009, p. 236):

Se o animal fosse apenas uma mdquina como pensam os carte-
sianos, a questao de seus direitos jamais seria colocada. O que
pode despertar a seu respeito o sentimento de uma obrigagio,
para além da prépria compaixio e da piedade que decorrem da
simples simpatia, ¢ o cardter nao mecinico de vivente que ele
encarna. Nao se trata de desqualificar totalmente a abordagem
sentimental da questao dos direitos, mas, sim, de buscar, além
da simples descrigdo fenomenoldgica, os eventuais principios de
sua legitimidade. [...] para justificar a ideia de um certo respeito
pelo animal, ¢ que ele nos parece pertencer a uma ordem do real
que ndo ¢ a da pedra nem a das plantas, embora nio pertenca
também & humanidade propriamente dita. Embora movido pelo
cédigo do instinto e nio pela liberdade, ele, ¢ na natureza, o tni-
co ser que parece capaz de agir segundo a representagio de fins,
portanto de maneira consciente ¢ intencional. E ¢ por essa razio
que ele se afasta do reino do mecanicismo para se aproximar, por
analogia, do reino da liberdade. Nao é um simples autémato,
e seu sofrimento, ao qual nés podemos e mesmo devemos nao
ficar indiferentes, ¢ um dos sinais visiveis — dentre outros que
poderiam ser mencionados, tais como a dedica¢io, a afei¢io ou a

inteligéncia que s vezes ele consegue demonstrar.

Nussbaum (2013) acrescenta a discussio os casos de limitacio aos movi-
mentos livres, independentemente de o animal percebé-las. Para a autora, o dano
da diminuicio de liberdade ¢ relevante quanto a questio da capacidade para a
liberdade e autonomia. Assim, tanto a capacidade de sentir dor e prazer como a
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capacidade de movimento de um lugar para outro ou a capacidade de raciocinio
devem ser consideradas para a defesa de uma condicio moral a essas criaturas.

Portanto, para Nussbaum (2013), o tratamento que se deve dispensar aos
animais ¢ uma questdo de justica. Em contrapartida, Rawls nio considerava esta
uma questao que a justica como equidade pudesse resolver. No contrato de Rawls,
as partes devem apresentar duas faculdades morais: a capacidade de um senso de
justica e a capacidade de formular projetos pessoais. Para a teoria rawlsiana de
justica, os contratantes devem ter capacidade reflexiva, deliberativa e calculativa.
Com isso, seria possivel equilibrio e consenso entre os membros do pacto.

Nesse contexto, Nussbaum (2013) utiliza-se da base humana do enfoque das
capacidades para apresentar, de maneira experimental, principios politicos bésicos
que possam servir de alicerce para uma legislacio e/ou politicas pablicas relaciona-
das aos animais. Para a autora, os animais tém direitos baseados na justica, logo,
esses direitos devem proporcionar uma vida florescente apropriada a dignidade de
cada animal. Em suma, a versao atual das capacidades animais inclui: vida; satde
do corpo; integridade fisica; sentidos, imaginacio e pensamento; emogoes; razio
prética; afiliacdo; outras espécies; e lazer e controle sobre o préprio ambiente.

Portanto, todos os animais tém direito a vida, independentemente da cons-
ciéncia de tal interesse. A intensidade desse direito, no entanto, pode ser modulada
a depender das formas de vida. O direito dos animais a vida estende-se a uma vida
sauddvel; traduz-se no banimento de leis e politicas que permitam tratamentos
cruéis, confinamento e maus-tratos. Deve-se assegurar, também, fontes de pra-
zeres a0s animais, tais como o livre movimento e a possibilidade de formar liga-
¢oes com outras espécies e com o ser humano. Com relagio aos sentimentos, os
animais tém emogodes, quase todos sentem medo, raiva, gratidao e alegria, logo,
tais sentimentos devem ser respeitados. Ademais, devem ter o direito a um espa-
¢o adequado e iluminado, além de estimulo sensorial, integridade territorial de
seus habitats e, principalmente, a presenca de outros membros da mesma espécie
(Nussbaum, 2013).

Nussbaum (2013) nao foge da questio sobre como os animais nio humanos
tomariam parte em um contrato, que ¢ essencial na abordagem das capacidades.
Para a autora, parece dbvio que as verdadeiras partes do acordo devem ser huma-
nas. A questdo principal é: com o que o ser humano, no caso um guardiio dos
animais, concordaria? A ideia de um consenso sobreposto é um conceito antro-
pocéntrico, o que deve justificar uma mudanca com relagio ao tratamento dado
aos animais. Portanto, nio é o juizo humano ou a coeréncia de teorias; a razio da
mudanga deve ser o sofrimento animal. Trata-se, contudo, de uma questao que
nio serd aprofundada, dado o objetivo deste trabalho.
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4 A inclusao de interesses nao racionais no contrato

de John Rawls

Se Rawls tivesse escrito sua teoria de justica neste século ou no fim do século
XX, sua percep¢io com relagio A questio ambiental e animal seria a mesma? Ou &
natureza seria dado um papel mais relevante?

Defende-se uma releitura da teoria rawlsiana de justi¢a, de modo a incluir
bens ambientais nos bens primdrios. Embora Rawls nio tenha abordado direta-
mente os animais nio humanos, algumas interpretagées e extensoes de sua teoria
podem incluir consideragoes sobre os animais. Assim, tem-se a questdo da justica
intergeracional e sustentabilidade. Rawls argumenta pela justica entre geragoes,
o que implica cuidar dos recursos naturais para futuras geracdes humanas. Esse
conceito pode ser ampliado para incluir a conservagio de espécies e ecossistemas,
promovendo uma abordagem mais holistica que beneficia também os animais nao
humanos.

Igualmente, o conceito de véu da ignorincia, no qual as pessoas fazem esco-
lhas sem conhecimento de sua posi¢io na sociedade, poderia ser estendido para
considerar seres sencientes em geral. Isso incentivaria a criagio de principios de
justica que levassem em conta o bem-estar dos animais, uma vez que, sob o véu da
ignorincia, nao se saberia se nasceria humano ou animal.

Felipe (2006) propoe a possibilidade de vincular a ética da preservagio am-
biental 4 justica pelas seguintes razées: primeiro, pelo impacto negativo que a
destruicio e a polui¢io causam a satide da geragio presente; segundo, pela respon-
sabilidade de preservar os recursos naturais com o objetivo de garantir o mesmo
padrio de bem-estar as futuras geracdes. Singer (1988) argumenta que os homens,
sob o véu da ignorancia, podem desejar o direito ao voto, porém desejam também
bens ligados a natureza, como o acesso a dgua potdvel, comida, ar limpo e protegio
contra o frio, itens que seriam inegocidveis.

Seguindo a mesma linha de ampliacdo da teoria de John Rawls, Felipe (2006,
p- 12) sugere a adogao do conceito de “bens naturais ambientais” no contrato de
justica. Esse conceito, ausente na obra de John Rawls, ¢ considerado necessério,
segundo a autora, para a construgio de uma reflexdo sobre o estatuto de cada tipo
de bem e sua justa distribui¢io. O conceito de bens naturais, conforme utilizado
por Jonh Rawls, refere-se as condigées atribuidas ao individuo por nascimento, e
nio a riqueza natural do planeta, conforme explicitado anteriormente. Logo:

Para dar conta da extensao de teoria da justica, em relagio a justa

distribui¢do dos bens da natureza, e para nao confundir com o
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conceito de bens naturais acima, proponho o conceito de bens
naturais ambientais, referindo, entdo, o que se costuma tratar por
meio ambiente, ou seja, bens naturais necessirios a0 bem-estar dos
seres vivos, incluindo em tal categoria os que garantem a satide do
individuo humano e da coletividade maior, na qual os individuos
de todas as demais formas de vida se encontram (Felipe, 2006, p.

13, grifo proprio).

Na teoria de John Rawls, a satide é um bem natural, contudo, questiona-se:
como preservar esse bem sem levar em consideracio o alimento sauddvel, a 4gua
potdvel, o ar puro e o solo nao contaminado? Na concepgio de Felipe (2006, p.
13), John Rawls entende que os “bens naturais primdrios” tém uma dotagio ini-
cial determinada pela natureza e, por essa razdo, nio podem ser controlados pelas
instituicdes sociais bdsicas. Tal afirmacao, no entanto, peca ao desconsiderar o fato
de que as institui¢des econdmicas, politicas e sociais sdo responsdveis por politicas
publicas e econdmicas que podem interferir, por exemplo, na sadde.

Partindo desse contexto, a teoria de Rawls pode orientar politicas e decisoes
em vdrias 4reas, tais como politicas de sustentabilidade, equidade ambiental e res-
ponsabilidade compartilhada. Destaca-se a importincia de politicas equitativas
e sustentdveis que beneficiem tanto as geracdes presentes quanto as futuras. Para
isso, requer-se um compromisso com a igualdade de oportunidades, a melho-
ria das condi¢6es dos menos favorecidos e a responsabilidade intergeracional. E
preciso, ainda, distribuir de maneira justa os custos e beneficios das politicas am-
bientais, assegurando que os encargos nio recaiam desproporcionalmente sobre os
menos favorecidos.

Consideragoes finais

Teorias contratualistas, como a desenvolvida por John Rawls, designam be-
neficios e custos aos membros de uma “sociedade”, configurando-se, portanto,
uma questdo de contrato. Essas teorias nao sio globais, uma vez que sujeitos fora
do contrato niao sio contemplados. Em vista disso, a teoria de John Rawls nio
apresenta a amplitude esperada de uma teoria global.

Em suma, a teoria da justica como equidade é uma teoria deontolégica, nio
abrangente, voltada 4 prdtica politica, com referenciais contratualistas, construti-
vistas e liberais, nio cabendo, assim, pretensoes universalistas que ficam limitadas
pelo proprio liberalismo de John Rawls.

Ampliar a proposta de John Rawls para incluir os bens ambientais e os ani-
mais nio humanos a descaracterizaria. Para a constituicio da sociedade, o autor
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adota como ponto de partida a razio humana. Desse modo, o ideal ¢ a criagao de
um conceito e/ou teoria prépria de justica que inclua tanto os bens ambientais
como os animais nio humanos.

Nio obstante, a teoria de justica de John Rawls nao é contra a preservagio
ambiental. H4, inclusive, uma clara preocupagio com a justica intergeracional, o
que deixa nitido sua preocupagio com as geracoes futuras, conduzindo a aproxi-
magao com as concepedes sobre justica ambiental. A concep¢io de John Rawls de
que a justica do presente nio autoriza escolhas que implicam consequéncias gra-
vosas e insuportdveis para o futuro reforca a ideia de solidariedade intergeracional.

O meio ambiente ¢ questdo de justica, j4 que vdrios de seus elementos, os
microbens, como a dgua potdvel, por exemplo, estdo em processo de escassez. S6
isso jd justifica uma justica ambiental. Entretanto, nio se deve ignorar que os pro-
blemas ambientais sio por demais complexos para serem incorporados em uma

teoria que nio foi construida para inclui-los diretamente.
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